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SARAJEVO

U prilogu ovog dopisa dostavljam vam 2x Presudu ovog suda broj S1 3 U
030295 18 U od 06.02.2020. godine, uz vade spis.
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Bosna i Hercegovina S BocHa u XepueroauHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n Xepuerosute

Broj: §1 3 U 03029518 U
Sarajevo,06.02.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove, sastavijenom od sudija
Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeéa Zelijke Krmek i Davora Ziliéa kao &lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Razija Behlulovié, u upravnom sporu tuZitelja
Satwork d.o.0. Banjaluka, kojeg zastupa advokat Ognjen D. Burié, iz Banja Luke, ulica
Kralja Petra | Karadordeviéa 85A, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-1-380-7/18 od
31.07.2018..godine, tuZenog Ured za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala
Tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
06.02.2020.godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, poniStava se osporeno rjeSenje u stavu (3) i (4) kojim se
uvazava zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 450,00KM i
nalaZze ugovornom organu, Upravi za indirektno oprezivanje BiH da nadoknadi te
troskove u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja i predmet vraéa tuZenom na
ponovni postupak u tom dijelu.

U preostalom dijelu tuzba se odbija.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi trodkove upravnog spora u iznosu
od 750,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjm uvaZena je zalba tuZitelja i poniStena odiuka ugovornog
organa Uprave za indirekino oprezivanje BiH broj: 01-16-12-1480-38/17 od
20.06.2018.godine o ponistenju postupka javne nabavke. UvaZen je zahtjev tuZitelja
za povrat uplacenih sredstava na ime pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od
2.000,00KM koji ¢e biti izvrSen na osnovu posebnog rjeSenja tuzenog organa. U
stavu 3. zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova Zalbenog postupka na ime sastava
zalbe od 05.07.2018.godine u iznosu od 1.500,00KM je uvaZen, u iznosu od
450,00KM dok je u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan, u iznosu od
1.050,00KM. U stavu 4. obavezan je ugovorni organ da tuZitelju nadokandi iznos od
450,00KM u roku od 15 dana od dana prijema rjedenja.
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Tuzitelj je protiv konagnog rjeSenja u dijelu u kojem je odlueno o dodijeljenim
tro3kovima postupka, pokrenuo upravni spor zbog pogresne primjene Zakona o
javnim nabavkama BiH i pogreSne primjene Zakona o upravnom postupku BiH.
Tuzitelj smatra da je tuZeni takoder propustio u osporenom rjeSenju odluéiti o
zahtjevu tuzitelja da se protiv ugovornog organa podnese prekr$ajna prijava u smislu
odredbe &lana 116. stav 2. tatka n). Zakona o javnim nabavkama BiH.Tuzitelj
hornoloski obrazlaze cijeli tok postupka predmetne javne nabavke i navodi da je
njegova Zalba ve¢ jednom uvaZena i da ugovorni organ tada nije postupio po rieSenju
Ureda za razmatranje Zalbi BIH broj: JN2-01-07-1-101-6/18 od 12.03.2018.godine,
nego je suprotno stavu tuzenog, ponovo ocijenio ponude kao neprihvatljive. Dakle,
tuZeni je morao odlutiti 0 zahtjevu tuZitelja za izricanje nov€ane kazne. Osim toga,
tuzitelj navodi da je konkretna nabavka procjenjiva i da je u skiadu sa ranijim stavom
Suda BiH iznesenim u rpesudi broj: S 1 3 U 004535 11 U od 22.12.2012.godine
jasno da se nagrade i tro8kovi advokata odreduju prema Tarifnom broju 2. vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata RS. PogreSan je stav
tuzenog da se treba primijeniti u konrketnom slutaju Tarifni broj 3 tarife RS. Osim
toga, tuZitelj isti¢e da sudska praksa i stav Suda BiH nije izvor prava da se prema
tome obratunavaju advokatski tro8kovi. U skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o
upravnom posutpku BiH propisano je da ¢e se stranci koja je uspjela u postupku
nadoknaditi opravdani troSkovi stoga tuZitelj smaira da je osporeno rjeSenje
nezakonito i da sud poniti osporeno rjeSenje i tuzenog obaveze na naknadu
tro§kova upravnog spora u iznosu od 750,00KM.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rieSenju. Zainteresirano lice je predloZilo da se tuzba
odbije.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
glana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Osporenim rjeSenjem uvaZena je Zalba tuZitelia i poniStena Odluka o
ponitenju postupka javne nabavke. UvaZen je zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 450,00KM dok je u iznosu od 1.050,00KM zahtjev odbijen kao
neosnovan. NaloZeno je ugovornom organu da nadoknadi tro8kove postupka u roku
od 15 dana od dana dostavljanja rjedenja. Prema obrazloZenju osporenog rjesenja,
u odnosu na pobijani dio tuZeni je odluku o tro3kovima donio u skladu sa Clanom
105. stav 2. Zakona o upravnom postupku odnosno u skladu sa &lanom 14. Tarife u
kojoj je propisano da bod iznosi 2,00KM pa mu stoga pripada iznos od 450,00KM sve
u skladu sa presudom ovaog suda broj: S 1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine.

Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjesenja.

U skladu sa odredbama ¢&lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16) propisano da kada u postupku
udestvuju dvije ili vie stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala
postupak, a na &iju je §tetu postupak okon&an, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane tro§kove koji su toj stranci nastali uestvovanjem u postupku. Dalje, u
odredbama &lana 120. Zakona javnim nabavkama BiH(,SluZbeni glasnik BiH" broj:
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18/02 do 74/10) propisano je da je za rjeSavanje zahtjeva za naknadu trodkova u
postupku javne nabavke iz &lana 119. stava (1) ovog zakona nadlezan je Ured za
razmatranje Zalbi BiH. U skladu s citiranom odredbom &lana 119. ovog zakona, ako
ugovorni organ povrijedi odredbe ovog zakona ili podzakonskih akata, privredni
subjekat ima pravo od ugovornog organa zahtijevati naknadu tro3kova za pripremu
ponude i tro8kova u&edéa u postupku javne nabavke.

S tim u vezi ovo vijeCe nalazi da je pravilno obrazloZenje tuZenog organa da je
presudom ovog suda broj: S 1 3 U 023495 18 U od 27.09.2018.godine, zauzet stav
u pogledu iznosa dodijelienin troSkova u upravnom postupku. U toj presudi
apelaciono upravno vijece je navelo da je uskladu sa brojem 3. Advokatske tarife
RS, kojim su uredeni postupci u neprocjenjivim predmetima, odredeno da za
sastavljanje podnesaka i zastupanje na rotistu u upravnom postupku advokatu
pripada nagrada od 150 bodova, koji bodovi se uveéaju za 50% kada je u pitanju
sastavljanje pravnog lijeka, dok je &lanom 14, iste tarife, propisano da vrijednost
boda iznosi 2,00 KM. Navedenom odlukom apelacionog vijeéa je potvrdena presuda
koju je prvobitno donijelo upravno vijeée, dana 13.06.2018.godine i takav stav se
primijenjuje od dono3enja navedene presude. U istoj odluci je navedeno i da je u
konkretnom sluCaju rije¢ o neprocjenjivom predmetu bez obzira §to je poznata
vrijednost javne nabavke. Slijedom navedenog, nije osnovan prigovor iz tuzbe da je
sud zauzimao razli¢ite stavove i da stav iznesen u presudi ne moZe predstavljati
izvor prava.

Nije osnovan prigovor da se u skladu sa odredbama &lana 107. i 108. Zakona
o javnim nabavkama BIH (*Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14) u konkretnom slu&aju
radi o procjenjivom predmetu i da su zbog toga tro$kovi postupka trebali biti
dodijeljeni vodeéi ratuna o procjenjoj vrijednosti. Ovo iz razloga jer je zakonodavac
nesporno  jasno propisac da je postupak javne nabavke procjenjiv ali se navedene
zakonske odredbe, koje tuZitelj navodi u tuZbi odnose na naknadu za pokretanja
Zalbenog postupka i ne mogu se primijeniti na trodkove upravnog postupka.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je tuZeni trebao postupiti u skladu sa &lanom
116. stav 2. tatka n) Zakona o javnim nabavkama BiH jer je trebao pokrenuti
prekrSajni postupak protiv ugovornog organa kaji nije postupio po riesenju tuzenog.
Ovo iz razloga jer je tuZeni kada je donio rieSenje kojim je uvaZena Zalba tuZitelja
broj: JN2-01-07-1-101-6/18 od 12.03.2018.godine, ugovorni organ postupio po
rieSenju i donio odluku koja je sad predmet ponovnog preispitivanja.Osim toga, u
pobijanom rieSenju tuZeni je i dao uputu ugovornom organu da mora postupiti po
njegovom rjeSenju koje je konaéno i obavezujuée u smislu odredbe &lana116.Zakona
o0 javnim nabavka.

Medutim, ovo vije¢e je tuZbu tuZitelja uvazilo i predmet vratilo na ponovni
postupak iz razloga jer u osporenom rje$enju tuZeni nije pravilno utvrdio odluéne
ginjenice u pogledu iznosa dodijeljenih trokova postupka. Naime, kako to proizilazi
iz zalbe tuZitelja, tuzitelj je postavic zahtjev za tro$kove na nagin da je u troSkovniku
zahtijevao naknadu za sastav Zalbe i pausal u iznosu od 25% kako mu u skladu sa
¢lanom 14 Tarife RS, i pripada. S tim u vezi, u obrazloZenju osporenog rjeSenja kao i
izreci samog konagnog akta tuZeni je propustio da odluéi o pausalu u iznosu od 25%
koji tuZitelju pripada u skladu sa navedenom tarifom, a sve cijeneti da je takav
zahtjev postavljen u tro8kovniku koji je sastavi dio Zalbe.
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Posljedi&no, obrazloZenje rieSenja u stavu 3(tri) i 4(&etiri) ne sadrzi sve &to je
propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH odnosno,
razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeniéno stanje upuéuju na onakvo rie§enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena upravna stvar. U
ponovnom postupku, uvazavajui upute iz ove presude, tuZeni ée donijeti novu
odluku, pravilnom primjenom materijlanog propisa u odnosu na iznos dodijeljenih
troSkova.

Kako je tuzitelj uspio sa tuzbom to mu u smislu cdredbe ¢lana 61. Zakon o
upravnim sporovima pripada i naknada za tro§kove upravnog spora. Kako je tuZitelj
uspio sa tuzbom nesporno mu pripadaju i troSkovi upravnog spora i to prema ¢lanu 3.
Tarife o naknadi za rad advokata u RS(,SluZbeni glasnik RS* broj: 68/05). Dodijeljeni
tro8kovi se odnose na sastav tuZzbe u iznosu od 600,00KM (300 bodova x 2KM ),
iznos od 150,00KM pausala 25% $to ukupno iznosi 750,00KM.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je primjenom odredbi &lana 34. stav 2. u vezi s
¢lanom 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 i 74/10.) donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Razija Behlulovié
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